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В связи с тем, что на данный момент повсеместно вводится 
Федеральный Государственный Образовательный Стандарт (далее – ФГОС), 
одной из особенностей нового стандарта можно назвать акцент на развитие 
Универсальных Учебных Действий (далее УУД). В частности, в новом ФГОС 
описываются результаты освоения образовательной программы учеником, 
которые обозначают одной из важных своих частей «коммуникативные 
УУД». В самом же ФГОС-е закреплены следующие положения касательно 
данной тематики: 
- «Личностные результаты освоения основной образовательной 
программы основного общего образования должны отражать формирование 
коммуникативной компетентности в общении и сотрудничестве со 
сверстниками, детьми старшего и младшего возраста, взрослыми в процессе 
образовательной, общественно полезной, учебно-исследовательской, 
творческой и других видов деятельности; 
- Метапредметные результаты освоения основной образовательной 
программы основного общего образования должны отражать умение 
осознанно использовать речевые средства в соответствии с задачей 
коммуникации для выражения своих чувств, мыслей и потребностей; 
планирования и регуляции своей деятельности; владение устной и 
письменной речью, монологической контекстной речью;» [18]. 
Таким образом, одной из основных задач школы и учителя является 
работа по формированию коммуникативной компетенции, посредством 
реализации образовательной программы, у учеников. Исходя из введенного, 
на VII всероссийской научно-методической конференции «Современная 
дидактика и качество образования: соотношение коллективного и 
индивидуального в обучении» Мктрчяном М.А., представления о уровнях 
дидактического знания:  
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- «философско-методологический – это уровень подходов, на нем 
мы говорим о том в рамках какого подхода действуем личностно-
деятельностном, деятельностном и т.д. а так же с каким подходом работаем. 
- теоретический – это уровень «языка понимания», тут появляются 
основные теоритические конструкты, которые объективируются в 
определенные системы, посредством заданного на философско-
методологическом уровне подходе и соответственно определенного языка.  
- концептуальный – это уровень «языка принципов», здесь 
происходит оформление основных «показаний к действию». 
- методико-технологический – это уровень связан с конкретными 
задачами, методами, приемами, процедурами, технологиями и условиями 
деятельности. 
- описательный».  
Опираясь на это различение, мы можем зафиксировать, что 
образовательная программа конструируется на методико-технологическом 
уровне, являясь его компонентом, а также она задает направление и способы 
работы учителя с учащимися, обеспечивая тем самым конкретно заданные 
результаты образовательного процесса [11]. 
Тем не менее, хоть и результат образовательного процесса закреплен в 
ФГОС-е, разные образовательные программы придают различную специфику 
этому результату. Это проявляется в различных подходах организации 
обучения, а также технологиях и методах при этом используемых. К 
примеру, в Развивающем Обучении учащиеся постоянно оказываются в 
ситуации открытой дискуссии. Это обусловлено тем что в процессе решения 
учебной задачи, в классе организовывается дискуссия, в рамках которой 
ученики представляют различные варианты способов решения поставленной 
задачи. Ситуации, возникающие в процессе такого обучения способствуют 
формированию коммуникативной компетенции. 
С другой стороны, большой вклад в разработку данной тематики 
внести психологи. Чередниченко М.С. и Красюкова Н.В., например, 
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утверждают, что коммуникативная компетентность - одна из важнейших 
способностей человека, способствующих его социализации [23]. При этом 
она является одной из ведущих задач ФГОС [18]. 
Актуальность: таким образом, исследуя эффективность 
образовательных программ, на базе отдельных школ, в контексте 
формирования коммуникативной компетентности, важно понимать какая из 
программ эффективнее. И в рамках данного исследования мы сопоставим 
Развивающее обучение и Традиционное. 
Объект исследования: зависимость уровня коммуникативной 
компетентности при коллективном решении задач от использованных 
технологий обучения. 
Предмет исследования: особенности коммуникативного процесса при 
решении задач. 
Гипотеза: При решении задач, в формате коллективно распределенной 
деятельности, подростки, прошедшие обучение в начальной школе в 
программе Развивающего Обучения, обладают уровнем коммуникативной 
компетентности, выше чем у подростков не прошедших обучение в 
программе РО, по следующим критериям: 
- Показатели включения в коммуникацию, т.е. частота 
высказывания суждений, замечаний, вопросов и ответов на них. 
- Предложения, высказываемые в процессе решения задач, 
обладают более сложной структурой, а именно количеством логических 
элементов. 
- Достижение договоренности. 
Цель: обосновать и практически определить связь уровня 
коммуникативной компетенции подростков, с программой обучения в 
младшей школе. 
Инструменты (методы): в ходе исследования планируется, за счет 
организации процесса решения задачи, сравнить особенности 
коммуникативных действий старшеклассников, которые в первом случае 
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прошли обучение в начальной школе в системе Развивающего обучения (РО), 
а в другом случае проходили обучение в системах, не относящихся к РО, 
используя метод не включённого наблюдения. 
План исследования:  
- изучить литературу; 
- выделить основные критерии оценке коммуникативной 
компетенции, соответствующей фгос; 
- разработать и провести диагностическую процедуру по оценке 
сформированности коммуникативной компетенции; 
- На основе данных диагностики установить соотношение 




1 Теоретические основы особенностей коммуникации в процессе 
решения задач 
1.1 Сущность понятия «Коммуникация» и «коммуникативная 
компетенция» 
 
В этом параграфе мы отнесемся к философско-методологическому 
уровню дидактического знания, и попытаемся раскрыть основной подход к 
понятию коммуникации, после сего перейдя на теоретический уровень 
обратиться к «языку понимания». 
Коммуникация, является одним из важнейших факторов социализации 
человека, отвечает за взаимодействия между людьми. При этом 
социализации понимается как вхождение в социальную реальность. В 
различных философско-методологических подходах, понятие 
«коммуникация» вводится через контекст социальной реальности как один из 
ее аспектов и один из модусов ее существования. 
Сама же социальная реальность, в свою очередь, понимается как 
действительность социального мира: существующие в действительности 
социальные явления и процессы. В социальной философии и социологии 
понятие социальной реальности еще не получило четкой экопликации и 
употребляется в основном как синоним понятий «общественная жизнь», 
«общество», «социально-историческое бытие», «общественный процесс» и 
др. Впервые в социологии понятие «социальная реальность» стало 
применяться в понятийном аппарате феноменологической социологии. В 
настоящее время употребляют термин «социальная реальность» в двух 
смыслах: онтологическом, отражающим все объективно существующие 
социальные процессы и явления; и эпистемологическом, являющимся 
предметом конкретных социально-гуманитарных наук и теорий. В истории 
социологии понятие «социальная реальность» в онтологическом смысле 
рассматривалось двумя доминирующими теоретическими линиями, 
особенным образом объясняющими сущность и природу социальной 
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реальности: индивидуалистской (феноменологическая, экзистенциалистская, 
волюнтаристская (Веберовская), конвенционалистская) и позитивистской 
(дюркгеймовская, марксова, структуралистская, фунционалистская, 
бихевиористская и др.). Согласно индивидуалистской позиции, социальная 
реальность есть результат целенаправленного или осмысленного 
человеческого поведения. Феноменологическая социология определяет 
социальную реальность как «общую сумму объектов и явлений социального 
мира, каким он представляется обыденному сознанию людей, живущих среди 
других людей и связанных с ними многообразными отношениями 
взаимодействия» (А. Шюц) [25]. В контексте этой работы рассматривая как 
основу феноменологический вариант определения, мы говорим о том, что 
социальную реальность понимаем, как «общую сумму объектов и явлений 
социального мира, каким он представляется обыденному сознанию людей, 
живущих среди других людей и связанных с ними многообразными 
отношениями взаимодействия, которые задаются и отражаются совокупности 
всей представленной в социуме человеческой деятельности». С точки зрения 
моего исследования я останавливаюсь на таком определении социальной 
реальности. 
Таким образом, можно определить некоторые компоненты социальной 
реальности: 
- Сами люди, их объединения, отношения, деятельность и действия. 
- Культурные объекты. 
- Коллективные представления.  
- Язык. Наиболее очевидным образом способность человека 
наделять свои творения смыслом проявляется в языке. В этом смысле язык 
выступает как средство. 
- Речь. процесс практического применения человеком языка в целях 
общения с другими людьми. 
Последним двум уровня социальной реальности хотелось бы уделить 
большее внимание так как язык выступает основным ресурсом речи, которая 
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в свою очередь является одной из основных частей коммуникативного 
процесса формируя вербальный аспект коммуникации. 
Язык – главная из знаковых систем человека, важнейшее средство 
человеческого общения, способ осуществления мышления. К. Маркс, 
например, назвал язык “непосредственной действительностью мысли”. Знак 
– это внешнее выражение внутреннего содержания предметов и явлений – их 
значение. Человек – единственное существо, моделирующее внешний мир 
при помощи знаковых систем. Знаки – это символы таблицы Менделеева, 
музыкальные ноты, рисунки, имена и т.д. В любом человеческом сообществе 
люди реагируют на те или иные знаки в соответствии с культурными 
традициями, ибо формирование знаковой картины мира и восприятие мира в 
знаковой системе всегда опосредованно культурой. Знаки, выражающие 
значения явлений могут иметь либо условный, либо реальный характер 
(например, местные особенности одежды). Условные знаки, в свою очередь, 
делятся на специальные и неспециальные. Роль неспециального знака может 
сыграть, скажем, дерево, используемое как ориентир; специальные знаки – 
это жесты, знаки уличного движения, знаки различия, ритуалы и т.д. 
Важнейшие условные знаки человеческой культуры – это слова. 
Предметы и явления окружающей действительности редко полностью 
подвластны человеку, а слова – знаки, которыми мы их обозначаем, 
подчиняются нашей воле, соединяясь в смысловые цепочки – фразы. Со 
знаками, со значениями, которые им придаются, оперировать легче, чем с 
самими явлениями. С помощью слов можно интерпретировать другие 
знаковые системы (например, можно описать картину). Язык – 
универсальный ресурс, который используется людьми при объяснении мира 
и формировании той или иной его модели. Хотя художник может это сделать 
и при помощи зрительных образов, а музыкант – при помощи звуков, но все 
они вооружены, прежде всего, знаками универсального кода языка. Кроме 
того, «благодаря своей знаковой (вербальной) природе общение изначально 
связано с обобщением (мышлением): возникая как средство общения, слово 
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становится средством обобщения и становления индивидуального сознания» 
(Л.С. Выготский) [4]. В конечном счете слова преобразуются в речь.  
Речь имеет свои свойства: 
- содержательность речи определяется количеством выраженных в 
ней мыслей, чувств и стремлений, их значительностью и соответствием 
действительности; 
- понятность речи достигается, с одной стороны синтаксически 
правильным построением предложений, а также применением в 
соответствующих местах пауз или выделения слов с помощью логического 
ударения. А с другой стороны уровнем рефлексивности говорящего, а 
именно тот момент, когда он выстраивает свою речь с ориентацией на 
слушателя, и «пытается быть понятым»; 
- выразительность речи связана с ее эмоциональной 
насыщенностью (по своей выразительности она может быть яркой, 
энергичной или, наоборот, вялой, бледной); 
- бездейственность речи заключается в ее влиянии на мысли, 
чувства и волю других людей, на их убеждения и поведение. 
И тут мы уже говорим о том, что в речь включается невербальный 
аспект. 
Заметный рост интереса исследовательского к коммуникации и 
информации появился в 60-х годах прошлого века, вызванный конечно 
скачком коммуникативных технологий в техническом плане. И такие научно 
технические изменения, повлиявшие на социокультурный аспект мира, не 
мог не задеть различных ученых в том числе психологов и социологов. А а 
появлением работ Н. Винера, К. Шеннона, У.Р. Эшби, наших отечественных 
ученых А.И. Берга, А.Н. Колмогорова и других термины «коммуникация», 
«информация», «информационный обмен» получили широкое 




Но такой культурный бум привел к тому что коммуникация 
зафиксировавшись как междисциплинарное понятие породило большое 
количество различных определение, на что мы и наткнулась в процессе 
анализа литературы по данной тематике. Поэтому этот вопрос требует 
особенно четкого подхода. 
Для определения основных аспектов и трактовок коммуникации 
приведем некоторые определения, которые являются достаточно 
устоявшимися в своих дисциплинах: 
- Коммуникация — механизм, посредством которого обеспечивается 
существование и развитие человеческих отношений, включающий в себя все 
мыслительные символы, средства их передачи в пространстве и сохранения 
во времени (Кули) [7]. 
- Коммуникация — обмен информацией между сложными 
динамическими системами и их частями, которые в состоянии принимать 
информацию, накапливать ее, преобразовывать (А. Урсул). 
- Коммуникация — в широком смысле социальное объединение 
индивидов с помощью языка или знаков, установление общезначимых 
наборов правил для различной целенаправленной деятельности (К. Черт). 
- Коммуникация есть информационная связь субъекта с тем или иным 
объектом — человеком, животным, машиной (М. Каган). 
- Коммуникация — это такой обмен, который обеспечивает 
кооперативную взаимопомощь, делая возможной координацию действий 
большой сложности (Т. Шибутани). 
- Коммуникация - это акт отправления информации от мозга одного 
человека к мозгу другого человека (П. Смит, К. Бэрри, А. Пулфорд). 
- Коммуникация — специфический обмен информацией, процесс 
передачи эмоционального и интеллектуального содержания (А.Б. Зверинцев, 
А.П. Панфилова). 
Основываясь на этих определениях можно выделить основные аспекты 
и значения понятия коммуникации:  
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- Универсальное. Способ связи объектов мира. (это максимально 
широкое определение) 
- Техническое. Процесс передачи информации. (А.В. Соколов 
использует понятие «пространственная коммуникация» для характеристики 
данного аспекта коммуникации); 
- Социальное. Используемое для обозначения и характеристики 
многообразных связей и отношений, возникающих в между людьми. 
Специфика работы со старшеклассниками в оценке их 
коммуникативной умелости требует, из приведенных выше определений, 
остановится на последнем аспекте представлении понятия «коммуникация», 
который в данном исследовании является ведущим, и в соответствии с этим в 
рамках нашей работы мы использовали следующее рабочее определение 
коммуникации: коммуникация - это процесс передачи информации от одного 
человека к другому или между группами людей по разным каналам и при 
помощи различных коммуникативных средств (вербальных, невербальных и 
др.), с определенной целью. 
Целью этой, например, может являться достижение «договоренности» 
между всеми участниками коммуникации. То есть согласованность своих 
позиций по отношению к предмету коммуникации, что может включать в 
себя и в процесс коммуникации различные операции с этим предметом. Этот 
процесс может приобретать различные формы в зависимости от числа 
участников, целей участвующих сторон, используемых каналов, средств, 
стратегий и пр. 
В свою очередь для оценки по критериям коммуникации необходимо 
ввести понятие, обобщающее все ее элементы, таким образом позволяющее 
выстроить объективный анализ. Эту функцию может выполнить понятие 
«Коммуникативного действие», введенное Ю.Хабермасом, которое он 
определяет, как «речевое взаимодействие индивидов, успех которого зависит 
от положительного или отрицательного ответа слушателя на обоснованность 
заявления, сформулированного в некотором высказывании. Целью 
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участников коммуникации при этом является достижение понимания.» с 
точки зрения данной работы возможно можно интерпретировать данное 
представление следующим образом: коммуникативное действие – это акты 
взаимодействия участников коммуникации, целью которых является 
достижение понимания, и успех зависит от принятия или неприятия 
слушателем данного ответа [19]. 
С учетом того, что коммуникация является достаточно сложным видом 
взаимодействия между людьми, который имеет важное значение в 
общественной жизни, попытки изучить и проанализировать коммуникацию 
предпринимались достаточно давно. В настоящее время известны различные 
модели коммуникационного процесса. Для примера можно привести 
некоторые из них: Аристотеля (Оратор - речь - слушатель); Г. Лассуэлл (кто? 
сообщает что? по какому каналу? кому? и с каким эффектом?); Модель 
Шеннона-Уивера - основана на аналогии с телефонной связью. Источник - 
сообщение – декодер – приемник; отсутствие обратной связи, было учтено в 
модели М. де Флера; Модель двухступенчатой коммуникации П. 
Лазарсфсльда и Б. Берельсона "Лидеры мнений". 
Важно отметить, что внутри сообщения информация может 
передаваться различными способами, поэтому передача может ведется, как 
правило, параллельно по разным уровням. 
- Семиотический уровень - (передача инфо с помощью знаков. Виды 
знаков по Пирсу – 1. Знаки, которые обозначают объект, например, 
нарисован костер; 2 знаки, которые обозначают свойство, например, 
нарисован дым; 3. Знаки по соглашению, например, знак радиации. Сюда же 
можно включить знаки схем)  
- Лингвистический (языковой) - Передача инфо при помощи слов 
- Металингвистический (метаязыковой) - передача инфо при помощи 
слов, значение которых предварительно зафиксировано. Как правило, речь 
идет о терминологии. Термины всегда понимаются однозначно, а обычные 
слова чаще многозначно 
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- Паралингвистический уровень. передача инфо говорящим 
невербальными средствами, например, мимика, жесты. 
Вводя данные уровни мы говорим о том, что на каждом из них 
возможно произвести коммуникативный акт, а также что коммуникация 
может разворачиваться в различных уровнях единовременно. А так же может 
восприниматься слушателем на различных уровнях, создавая ситуации из 
серии «сказать больше чем хотел», когда мы непреднамеренно выдаем 
информацию через мимику или интонацию голоса. 
 
1.1.1 Коммуникативная компетентность в контексте универсальных 
учебных действий 
 
В этом параграфе мы будем рассматривать Коммуникативные УУД как 
фактор формирования коммуникативной компетенции. 
Г. А. Цукерман, говорит о том, что компетентность занимает «полосу 
неопределенности» между умениями и способностями, что задает 
направленность педагогических усилий по ее совершенствованию. 
Компетентность понимается как сочетание знаний, опыта и способностей 
человека. Невозможно развить компетентность другого человека. Можно 
лишь создать условия, предоставить средства (инструменты) и действовать 
как «катализатор».» [22]. 
Таким образом коммуникативная компетентность необходима 
каждому, и повышают качества жизни как общества в целом, так и 
отдельного человека. Выступая как основой для социализации в обществе, 
так и одним из важнейших профессиональных качеств для многих профессий 
в которых большое внимание уделяется межличностному взаимодействию 
людей. И как было сказано выше при том что система образования 
фиксирует ее одной из своих ведущих результатов, не удивляет что в ряде 
работ она фигурирует как важнейшая цель образования. Однако, как пишет 
Галич Г.О.: «до настоящего времени не определены характеристики 
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(содержание, методы, формы) образовательного процесса, которые 
позволили бы эту цель реализовать.» [5]. 
Коммуникативная компетенция, согласно некоторым психолого-
педагогическим исследованиям, включает следующие компоненты: 
1. когнитивный – включает способность предвидеть поведение 
другого человека, эффективно решать различные проблемы, возникающие 
между людьми; 
2. эмоциональный – включает эмоциональную отзывчивость, 
эмпатию, способность к сопереживанию и состраданию, внимание к 
действиям партнеров; 
3. поведенческий – отражает способность ребенка к сотрудничеству, 
адекватность, организаторские способности и т.п. [17]. 
Н.И. Гез считает, что «составляющими коммуникативной компетенции 
являются: 
1. вербально-коммуникативная компетенция; 
2. лингвистическая компетенция; 
3. вербально-когнитивная компетенция; 
4. метакоммуникативная компетенция.» 
В. М. Топалова предлагает такую модель: «коммуникативной 
компетенции: 
1. страноведческая компетенция; 
2. социолингвистическая компетенция; 
3. лингвистическая компетенция; 
4. дискурсивная компетенция; 
5. стратегическая компетенция;» 
А так же Рагулина Л.В. под коммуникативной компетентностью 
понимает: «уровень сформированности межличностного опыта». То есть 
насколько человек умеет взаимодействовать в окружающими. 
А так же она выделяет следующие компоненты коммуникативной 
компетентности и их критерии: 
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1. мотивационно-ценностный (в этом критерии рассматриваются 
аксиологическое основание деятельности человека, которые определяют его 
заинтересованность в построении коммуникации и действия которыми он 
отчасти обозначает свою включенность и заинтересованность) 
2. когнитивный компонент (раскрывается через механизм 
восприятия коммуникации и то каким способом он интерпретирует 
коммуникативные действия других участников); 
3. регулятивный (критерием является способность и готовность 
выстраивать регулятивные действия относительно себя, других участников 
коммуникации и самого процесса коммуникации); 
4. рефлексивный (критерием выступает способность анализировать и 
адекватно оценивать собственные действия) [17]. 
Таким образом, владение перечисленными умениями, способность 
устанавливать контакт с другими людьми и поддерживать его была 
определена как коммуникативная компетентность рядом исследователей 
(Ю.М. Жуков, Л.А. Петровский, П.В. Растянников). 
Рассматривая же процесс работы учителя, в рамках образовательной 
программы в начальных классах, мы должны обратиться к такому понятию 
как Универсальные Учебные Действия. По А. Г. Асмолову УУД - это 
«совокупность способов действий обучающегося, которая обеспечивает его 
способность к самостоятельному усвоению новых знаний, т.е. способность 
субъекта к саморазвитию и самосовершенствованию путём сознательного и 
активного присвоения нового социального опыта.» [2]. 
Тут стоит зафиксировать ключевое отличие Коммуникативной 
компетенции от Коммуникативного УУД: Компетенция охватывает всю зону 
нашего коммуникативного взаимодействия, а УУД к свою очередь является 
прикладным элементом процесса освоения новых знаний, но при этом одним 
из базовых элементов формирования Коммуникативной компетенции. 
Таким образом, в результате организации специальных условий для 
формирования коммуникативных универсальных учебных действий в ходе 
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урочной и внеурочной деятельности, можно говорить о том, что мы 
формируем коммуникативную компетенцию у школьника. 
В предполагаемой выше, концепции УУД коммуникация 
рассматривается не конкретно как обмен информацией, а в своем полном 
значении. Как смысловой компонент/аспект общения и социального 
взаимодействия, начиная с установления различных связей и заканчивая 
сложными видами кооперативного взаимодействия, направленный в первую 
очередь на достижение договоренности. И тут сталкиваясь с 
многозначностью понятия коммуникативная компетенция, в рамках данной 
работы, оправданным будет шаг к выделению основного представления о 
коммуникативных УУД, с точки зрения основных целей современного 




1.2 Анализ ФГОС в контексте формирования коммуникативных 
УУД 
 
На данный момент система образования Российской Федерации 
находится на в процессе реформации, направленного на разработку таких 
педагогических моделей, которые будут удовлетворять социальный заказ 
общества. И одной из основных целей образования становится не накопление 
знаний, а формирования способности к использованию их для решения 
постоянных задач [18]. 
Приоритет отдается не столько количеству знаний обучающихся, 
сколько «сформированности у них универсальных способов познания» [18]. 
ФГОС задает требования к результатам освоения образовательных программ, 
выступая основой для их составления, которые структурируются по 
ключевым задачам образования и включают в себя: 
- Предметные результаты — в этом структурном компоненте 
говорится о конкретных элементах социального опыта, который получает 
учащийся в рамках отдельного учебного предмета (ЗУН, опыт решения 
проблем, творческой деятельности и т.д.); 
- Метапредметные результаты — (умение учится) тут имеется в 
виду универсальные способы деятельности, применимые как в рамках 
образовательного процесса, так и при решении проблем в реальных 
жизненных ситуаций. 
- Личностные результаты — определяют наполнения 
аксеологического уровень представлений обучающегося [18]. 
Особое внимание, в контексте данной работы, хотелось бы уделить 
метапредметным результатам, которые включают в себя универсальные 
учебные действия, составляющие основу «умения учиться», и 
обеспечивающие овладение межпредметными знаниями, приобретение 
опыта познания и осуществление разных видов деятельности [18]. 
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«Универсальные учебные действия в процессе обучения в начальной 
школе выполняют следующие функции: 
- Формирование учебной самостоятельности и способности к 
целеполаганию, а также обеспечению себя в деятельности средствами, 
различными способами достижения образовательных целей и выполнения 
действий контроля и оценки;  
- Обеспечение условий в которых возможно гармоничное развитие 
личности, готовность к включению в непрерывный образовательный 
процесс, обусловленный поликультурностью общества и высокой 
профессиональной мобильностью;  
- обеспечение успешного усвоения знаний, формирование умений, 
навыков и компетентностей в различных предметных областях» [1]. 
При этом, идея подготовки выпускников готовых к жизни в 
современном мире, транслируемая ФГОС, актуализирует значимость 
коммуникативной (Коммуникативные УУД) сущности образования, 
вследствие чего к ней повышается научный интерес [18]. 
Коммуникативные УУД, хоть они все и тесно связаны, можно 
разделить на три группы, которые нам задают ведущие части 
коммуникативной деятельности: коммуникация как взаимодействие, 
коммуникация как кооперация, и коммуникация как условие 
интериоризации. 
Если разбирать каждую часть в отдельности, то можно увидеть 
следующую картину: 
Коммуникация как взаимодействие. В этой группе мы можем 
наблюдать за УУД направленными на понимание и учет позиции 
другого/других участников коммуникации, при котором происходит 
ответное действие. Одним из ключевых моментов развития, у детей, при 
переходе от дошкольного возраста к младшему школьному возрасту является 
преодоление эгоцентричной позиции в межличностных отношениях [18].  
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В коммуникации эгоцентрическая позиция ребенка, становится явной, 
когда речь заходит о видении или понимании вещей, что существенно 
ограничивает способность ребенка понимать окружающий мир и других 
людей, препятствует взаимопониманию в реальном сотрудничестве. В 
первом классе дети в первые перестают фокусироваться только на своей 
точке зрения и считать ее действительно возможной, запустившийся процесс 
децентрации, находит свое место в общении со сверстниками, в 
коммуникативных актах, разворачивающихся в различных совместных видах 
деятельности.  
Таким образом, выпускник младшей школы, как минимум должен 
обладать: элементарным пониманием возможности существования 
различных позиций и точек зрения на какой-либо предмет или вопрос, а 
также ориентацию на позицию других людей, отличную от его собственной, 
на чем строится воспитание уважения к чужой точке зрения.  
В месте с этим необходимо учитывать, что преодоление глобального 
эгоцентризма продолжится должно в течении всего их обучения в младшей 
школе, и даже возможно задеть подростковый период. По мере приобретения 
коммуникативного опыта, дети учатся как успешно учитывать различные 
позиции других участников коммуникации, так и прогнозировать различные 
исходы самого процесса К. так же описывая весть процесс, стоит упомянуть 
о том, что дети так же учатся обосновывать и доказывать свое мнение.  
По итогу мы видим, что Коммуникативные УУД направленные на учет 
позиции других участников коммуникации, к концу начальной школы, 
начинают нести в себе смысл обеспечения способности видеть основания, 
для оценки какого-либо объекта, у разных людей. Таким образом, они 
приближаются к пониманию относительности оценок или выборов, 
совершаемых людьми. Названные характеристики служат показателями 
нормативно-возрастной формы развития коммуникативного компонента 
универсальных учебных действий в начальной школе. 
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Коммуникация как кооперация. Вторую большую группу УУД можно 
объединить вокруг таких феноменов как кооперация и сотрудничество. Здесь 
представлены действия коммуникативной группы, направленные на 
достижение общей цели, а также процесс согласования этих действий, 
предпосылкой этих моментов, в свою очередь, служит ориентационная 
основа участников коммуникации. Появляясь в дошкольном детстве, 
способность к согласованию усилий интенсивно развивается на протяжении 
всего периода обучения ребенка в школе.  
В дошкольном возрасте детей мы видим лишь простейшие формы 
договоренности, в игре либо на занятиях, связанных с конструированием. И 
при наличии оных, возможно говорить о готовности ребенка к обсуждению 
различных вариантов действий в какой-либо ситуации. Такая готовность 
является необходимыми условием формирование способности к 
сотрудничеству. Тем не менее в наше время часто можно видеть, что 
формирование готовности, а вместе с ним и коммуникативных действий, 
способствующих кооперации/сотрудничеству, во многих случаях не 
формируется к началу обучения в младшей школе, вынуждая вводить 
специальные технологии подготовки и адаптации учеников к таким формам 
взаимодействия [21].  
Когда мы говорим о формировании навыков социального 
взаимодействия с группой сверстников, а также навыков эффективной 
коммуникации мы подразумеваем, в контексте данной работы, что это один 
из важнейших аспектов обучения, так как от этого зависит благополучие 
личностного развития ребенка в дальнейшем. В специально организованных 
условиях учебного сотрудничества формирование коммуникативных УУД 
происходит быстрее, и с более высокими показателями качества, как 
утверждает В.В. Рубцов, выделяя основные составляющие организации 
совместного действия:  
1. «Распределение начальных действий и операций, заданное 
предметным условием совместной работы. 
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2. Обмен способами действия, заданный необходимостью 
включения различных для участников моделей действия в качестве средства 
для получения продукта совместной работы. 
3. Взаимопонимание, определяющее для участников характер 
включения различных моделей действия в общий способ деятельности 
(путем взаимопонимания устанавливается соответствие собственного 
действия и его продукта и действия другого участника, включенного в 
деятельность). 
4. Коммуникация (общение), обеспечивающая реализацию 
процессов распределения, обмена и взаимопонимания. 
5. Планирование общих способов работы, основанное на 
предвидении и определении участниками адекватных задаче условий 
протекания деятельности и построения соответствующих схем (планов 
работы). 
6. Рефлексия, обеспечивающая преодоление ограничений 
собственного действия относительно общей схемы деятельности (путем 
рефлексии устанавливается отношение участника к собственному действию, 
благодаря чему обеспечивается изменение этого действия в отношении к 
содержанию и форме совместной работы). Тем самым рефлексия является 
необходимой частью кооперации.» [12].  
Эти составляющие реализовываться, в рамках сложившейся общей 
системы образования, в следующих формах развития коммуникативного 
компонента УУД: 
- умение договариваться, то есть находить общее решение 
практической задачи (приходить к компромиссному решению);  
- умение не просто высказывать, но и аргументировать свое 
предложение, умение и убеждать, и уступать; способность сохранять 




- умение с помощью вопросов выяснять недостающую 
информацию;  
- способность брать на себя инициативу в организации 
совместного действия; 
- также осуществлять взаимный контроль и взаимную помощь по 
ходу выполнения задания [18]. 
Коммуникация как условие интериоризации. Последняя группа 
коммуникативных УУД, образуют действия направленные на передачу 
информации и становление рефлексии. Рассматривая общение как основное 
условие развития мышления и речи у ребенка, в течении почти всех этапах 
онтогенеза. Место в психическом развитии ребенка задается связью 
вербальной/знаковой природы коммуникации, с мышлением/обобщением. 
«Возникая как средство общения, слово становится средством обобщения и 
становления индивидуального сознания» (Л.С. Выготский, 1984) [4]. Детская 
речь, адресованное кому-либо средство сообщения, является отражением 
деятельности и предметного содержания ребенка, на раннем этапе развития.  
«Таким образом, пишет Выготский, каждая психическая функция появляется 
на сцене дважды - сперва как коллективная, социальная деятельность, а затем 
как внутренний способ мышления ребенка. Между этими двумя "выходами" 
лежит процесс интериоризации, "вращивания" функции вовнутрь.» (Л.С. 
Выготский, 1984) [4]. И таким образом и индивидуальное сознание и 
рефлексивность появляются изначально в процессе коммуникации между 
людьми. 
Как было сказано выше, к моменту поступления в школу, хоть это и в 
некоторых случаях не так, ребенок должен обладать определенными 
навыками коммуникации. В рамках данного раздела к ним можно отнести: 
- уметь строить понятные для партнера высказывания;  
- уметь задавать вопросы; 




- уметь выделять и отображать в речи существенные ориентиры 
действия, а также передавать (сообщать) их партнеру. 
При этом несмотря на всю организованно работу вокруг обеспечения 
развития компонентов коммуникативных УУД, мы сталкиваемся, по мнению 
различных исследований с низкими результатами. Причиной такого 
положения может являться вербализм некоторых подходов в образовании, 
который выражается в следующих факторах: 
1. отрыв речи от реальной деятельности в ее предметно-
преобразующей материальной или материализованной форме;  
2. преждевременный отрыв речи от ее исходной коммуникативной 
функции, связанный с обучением в форме индивидуального процесса при 
минимальном присутствии в начальной школе учебного сотрудничества 
между детьми. 
Таким образом мы можем видеть, что ФГОС, устанавливая 
определенные требования к результатам образования, ставит перед учителем 
и школой задачу создания определенной организации образовательного 
процесса. В рамках этой организации, решая задачу формирования 
Коммуникативных Универсальных Учебных Действий, мы говорим о 
необходимости встраивания в образовательный процесс форматов групповой 
работы. Этот момент послужил ключевым при разработке методик фиксации 
коммуникативной компетентности в старших классах, так как являет нам 
максимально отчужденные и удобные для фиксации коммуникативные 
действия участников, что называется «в чистом виде» 
 
1.3 Коллективный способ решения задач, в контексте 
формирования коммуникативной компетенции 
 
Основываясь на работах Л.С. Выготского, можно заключить что 
исходным субъектом психического развития является не отдельный человек, 
а группа людей.  
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В социально-культурной деятельности людей, формируется 
индивидуальный субъект, который проходя через различные этапы своего 
становления приобретает автономные источники своего сознания и 
приобретает качество развивающегося субъекта. Именно в следствии этого 
источники возникновения, и на первых этапах существования учебной 
деятельности, находятся под управляющим воздействием системы 
социальных отношений в классе «учитель–ученик–ученики». Каждый ученик 
становится в положение либо субъекта - либо источника идеи, либо 
оппонента, действуя в рамках коллективного обсуждения проблемы. 
Проблемные вопросы вызывают у ученика определенные творческие 
усилия, заставляют излагать собственное мнение, формулировать выводы, 
строить гипотезы и проверять их в диалоге с оппонентами. Такая 
«коллективно-распределенная мыследеятельность» дает двойной результат: 
помогает решить учебную задачу и существенно развивает умения, учащихся 
формулировать вопросы и ответы, искать аргументацию и источники 
решений, строить гипотезы и проверять их критическим рассудком, 
рефлексировать свои действия, а также способствует деловому общению 
[12]. При этом, такой подход к развивающему обучению достаточно 
радикален, и относит «рефлексивное отношение к деятельности» к 
новообразованиям, формирующимся в начальных классах, что является 
допущением. 
Различные форматы групповой работы, организованные учителем, 
например, групповая работа, создают условия для освоения 
коммуникативных действий ребенком. В рамках таких форматов, ребенок 
проходит через этапы распределения ролей, определения отдельных функций 
внутри группы, планирование дальнейшей деятельности и конечно же ее 
реализации. Координируя этот процесс, обсуждая его с детьми и 
поддерживая их, учитель как раз и оформляет, и закрепляет 
коммуникативные УУД у ребенка. Совместная деятельность младших 
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школьников будет эффективной в том случае, если она будет строиться по 
типу совместно-распределенной деятельности с динамикой ролей [24]. 
Организация групповой работы, может строится в совершенно разных 
форматах, при этом такие как моделирование творческие задания и игровые 
процедуры, удостаиваются отдельного внимания в системе развивающего 
обучения. В нашей стране, к примеру, проблему игровой деятельности 
изучали К.Д. Ушинский, П.П. Блонский, С.Л. Рубинштейн, Д.Б. Эльконин, за 
рубежом – З. Фрейд, Ж. Пиаже и другие [6]. 
Для развития учебного сотрудничества приоритетными считаются 
игры, которые учат сначала работать в паре, распределяя функционал между 
собой, а потом, вслед за развитием детей группы увеличиваются и 
пропорционально этому процессу увеличивается сложность системы 
коллективно распределенной деятельности, при условии конечно того, что 
все участники игры заинтересованы в своем включении в процесс решения 
игровой задачи, либо учителем задается определенная технология работы в 
которой учитываются все участники групп. К примеру метод, шести шляп 
мышления Эдварда Де Боно. В котором каждому участнику в процессе 
работы задается определенная игровая роль исходя из содержания которой 
он должен относится к содержанию, разворачивающемуся в процессе 
групповой работы. А так же такие технологи достаточно четко задают 
базовые каркасы построения суждений в коммуникации [3]. 
Или, например, технология И.В. Петровой, которая советует 
изначально составлять правила групповой работы, и в дальнейшем 
осуществлять посредством этих правил действия контроля, которые ученики 
потом присваивают себе [14]. 
Так же описывая свою методику «Введение в школьную жизнь» Г.А. 
Цукерман и К.Н. Поливанова говорят нам следующее «Мы считаем, что 
строительство «коммуникативных каналов» — это первое, с чего следует 
начинать работу с детской группой, но не стоит строить «времянки» 
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(временные средства). Строительство «коммуникативных каналов» надо 
сразу планировать широкомасштабно, с расчетом на многие годы. 
«Ученик должен уметь слушать учителя». Это значит: 
- относить каждое слово учителя к себе лично, 
- пытаться найти ответ; 
- сдерживать импульсивное желание отвечать сразу, 
непосредственно.» [21]. Авторы таким образом фиксируют базовые техники 
коммуникации в начальной школе. Таким образом они проводят линию 
описания включения ребенка в среду школы по средством в первую очередь 
оснащения его коммуникативными компетенциями. Рассматривая школу как 
институцию, представленную различными социальными группами.  
 
1.4 Выводы по Главе 1 
В рамках данной работы, для оценки коммуникативных особенностей 
старшеклассников, обобщим все вышесказанное в следующие критерии, 
анализируя которые мы сможем зафиксировать различие показателей у 
учеников Развивающего Обучения и учеников Традиционного: 
- продуктивность совместной деятельности (оценивается по 
степени проработанности стратегий в группах); 
- умение договариваться, приходить к общему решению, умение 
убеждать, аргументировать и т. д.; 
- контроль по ходу выполнения деятельности: замечают ли друг у 
друга отступления от первоначального замысла, как на них реагируют, 
осмысляют ли меняющуюся ситуацию; 
- эмоциональное отношение к совместной деятельности: 
позитивное (работают с удовольствием и интересом, поддерживают друг 
друга), нейтральное (взаимодействуют друг с другом в силу необходимости) 
или негативное (игнорируют друг друга, ссорятся и др.); 




2 Опытно-экспериментальная работа по выявлению уровня 
сформированности коммуникативной компетенции у учащихся десятых 
классов Гимназии «Универс» 
2.1 База экспериментальной работы и методика 
 
Исследование проводилось на базе МАОУ «КУГ – № 1 Универс», 
среди учеников 10-ого класса. В эмпирической части исследования был 
задействован 51 участник, которых поделили на 2 группы: 
- Контрольная. Рабочее название которое будет фигурировать 
далее «Не РО». Группа из 25 человек не обучавшихся по программе 
Развивающего обучения в начальной школе. Гендерный состав группы 12 
юношей, и 13 девушек Возраст участников 16-17 лет.  
- Экспериментальная. Рабочее название которое будет 
фигурировать далее «РО». Группа из 26 человек обучавшихся по программе 
Развивающего обучения в начальной школе. Гендерный состав группы 13 
юношей, и 13 девушек Возраст участников 16-17 лет. 
Для разработки методики диагностики коммуникативных УУД, в 
рамках данного исследования, мы опирались на разработки М.Е. Литвака и 
С.Б. Переслегина. [9, 13]. 
Литвак в своей разработке Королевский двор описывает метод 
психологической диагностики ролевого поведения в социальной группе. А 
Переслегин С.Б. описывает, в своей технологии «Раджа» модель 
стандартного средневекового государства. Выбранные методики обладают 
несомненно одним общим преимуществом, напрямую обеспечивающим 
достижение цели данного исследования. Каждая из этих методик 
предоставляет открытое пространство для коммуникативных действий, при 
этом оставляя не доопределённым предмет коммуникации. Последнее 
конечно является допущением в процедурах тренинговых форм, но для нас 
это выступило проблемой именно по этой причине данные процедуры были 
объединены в одну и доработаны с точки зрения конкретного определения 
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ролей и каналов ролевого взаимодействия, для более четкой фиксации 
коммуникативных действий. А так же была сформулирована основная задача 
которую учащиеся должны будут решить в рамках эксперимента. Вот пример 
фабульного материала разработанной методики. 
Целью разработанной методики, является выявление коммуникативных 
способностей участников, то есть какими способами и насколько эффективно 
они могут использовать техники коммуникации, влияния, убеждения, для 
достижения договоренности. 
Вводная:  
Всем участникам игры зачитывается вводная установка, до разделения 
на группы. 
«Добрые день сегодня с вами мы сыграем в игру про управление. Игра 
у нас будет очень свободная так что единственное что я вам расскажу это 
короткая фабула и правила игры, все остальное вы можете додумать и 
доконструировать сами, и помните, что не запрещено то разрешено. Фабула, 
следующая: вы королевство, и ваш разведчик доложил, что король соседнего 
королевства пошел на вас войной, и в данный момент уже находиться на 
подходе к вам. А ваше королевство не готово отразить атаку. Цель игры – 
подготовка к отражению нападения.» 
Разделение. 
«В игре есть 4 позиции, которые моделируют самое простое устройство 
государства, это армия, народ, правители и казна. Армия отвечает за грубую 
силу, она, как и в любом другом государстве, является последним 
«аргументом» в решении конфликтов внешней политики, так же это главные 
защитники государства. Народ является опорой государства и его основой, 
это те, кто работает. Правители это управляющий орган страны, короля у нас 
нет и поэтому они выполняют роль сената.» 
Первым этапом я предлагаю, что бы ко мне вышло 3 человека 
претендующих на роль правителей. 
«выходят 3 человека, и я на время прошу их отойти» 
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А теперь давайте разделимся на 3 примерно равные группы. 
«делятся на 3 группы, после чего я произвольным образом их 
перемешиваю, для того что бы минимизировать разделение по симпатии» 
А теперь каждая группа должна выбрать себе игровую роль? для этого 
используется жеребьевка. «группы выбирают роль, армия, народ или казна» 
«И последнее этапы игры следующие сейчас каждая группа должна 
придумать свою стратегию подготовки к нападению, а советники уходят за 
мной. О этапах игры я расскажу по ходу.» 
Сетка этапов игры указана в таблице 1. Раздаточные материалы в 
приложении А. 
Таблица 1 – Этапы методики 




Получают установку по поводу возможных для них 
стратегий поведения в игре, и каждый выбирает себе 
одну из них. Стратегий три: 
первая, убить других советников и установить власть 
монархии – для этого советник должен уговорить 
народ и армию проголосовать за него. 
Вторая, предать всех и сбежать к неприятелю, 
советник должен убедить проголосовать за него 
армию и казну. 
Третья, построить крепость для защиты, советник 












На этом этапе правители могут ходит по группам и свободно со всеми 
взаимодействовать. 
Правила взаимодействия:  
Переговоры проходят в 2 этапа, сначала правители имеют возможность 
пройти по каждой группе и представить переговорить с ними (9 минут (смена 





На этом этапе армия, народ и казна голосуют за каждого и з советников, 





Рефлексия игры. Комментарии к этапу обсуждения: 
На этом этапе происходит обсуждения с участниками их игровых действий. 
Коммен
тарии  
1. Если после голосования ни один из советников не выбран, начинается 
открытое обсуждение того какой стратегии лучше придерживаться. 
2. Если одна из групп (или несколько), не выбирают не одного из 
советников, они имеют возможность выдвинуть своего советника в процесс 
выборов, но тогда меняется принцип голосования голосует каждый лично, и 




Задаются вопросы (топик гайд):  
1. Почему вы поступили именно таким образом? 
2. Какие были основания для голосования именно за этого 
советника? 
3. Какие были стратегии внутри групп и были ли они реализованы? 
4. Почему не проголосовали за других советников? 
5. Какие варианты действия были озвучены, но не реализованы и 
почему? 
Критерии оценки коммуникативной компетенции: 
- продуктивность совместной деятельности оценивается по 
степени проработанности стратегий в группах; 
Результаты анализа будут приведены в формате таблицы со следующей 
структурой, в которой будет приведены суммарные баллы оценки стратегии 
по выделенным нами критериям: 
Таблица 2 – Оценка стратегии (пример) 
Название группы Суммарные баллы Из % 
    
- умение договариваться, приходить к общему решению, умение 
убеждать, аргументировать и т. д.; 
Результаты анализа будут приведены в формате таблицы со следующей 
структурой, в которой будут приведены различные факторы аргументации 
участников: 
Таблица 3 – Оценка коммуникации (пример) 






Рациональные Факты    
Отсылка к авторитету    
Законы, теории, аксиомы    
Иррациональные    
Итог    
 
- контроль по ходу выполнения деятельности: замечают ли друг у 
друга отступления от первоначального замысла, как на них реагируют, 
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осмысляют ли меняющуюся ситуацию; 
Результаты анализа будут приведены в формате таблицы со следующей 
структурой, в которой будут приведены оценочные показатели «умения 
слушать» и «действия контроля». 





















       
 
- эмоциональное отношение к совместной деятельности: 
позитивное (работают с удовольствием и интересом, поддерживают друг 
друга), нейтральное (взаимодействуют друг с другом в силу необходимости) 
или негативное (игнорируют друг друга, ссорятся и др.); 
Результаты анализа будут приведены в формате таблицы со следующей 
структурой, в которой будет отражено суммарное количество тех или иных 
оценочных суждений: 
Таблица 5 – Оценка эмоционального отношения (пример) 
Название группы 
Эмоциональное отношение 
Позитивное Нейтральное Негативное 
   
 
- умение работать со своей стратегией (после смены этапов и 
введения новых условий, корректируют ли они стратегию). 
Результаты анализа будут приведены в формате таблицы со следующей 
структурой, в которой будут отражены моменты смены условий и ответных 




Таблица 6 – Оценка корректировок (пример) 
Название группы 
Корректировка стратегии 
Изменения в ситуации/условиях Реакция 
  
 
- Определяющий критерий достижение договоренности 
 
2.2 Диагностика сопоставление уровня сформированности 
коммуникативной компетенции у учеников 10-ого класса 
представляющих Развивающее и Традиционное обучение 
 
Опытно-экспериментальная работа по теме исследования была 
организована на базе 10-х классов. Эксперимент представлен 1 этапам, в 
рамках которого было организован процесс решения задачи в коллективно 
распределенном формате. 
Задачи опытно-экспериментальной работы: 
- Разработать методику для проведения диагностики 
коммуникативной компетенции учащихся 10-х классов.  
- Апробировать разработанную методику.  
- На основе данных диагностики установить соотношение 
коммуникативных компетенций у контрольной и экспериментальной группы 
и сделать выводы об эффективности проведенной работы. 
Для реализации первой задачи данного исследования, мы опирались на 
разработки М.Е. Литвака и С.Б. Переслегина [9, 13]. 
По результатам выполнения второй задачи эксперимента нами были 
составлены стенограммы, для каждой группы, которые и стали основным 
материалом для анализа и выполнением третьей задачи эксперимента. 
В рамках анализа результатов первый критерий который мы 
использовали был сформулирован нами как: «степень проработанности 
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стратегий в группе», по которому оценивалась продуктивность совместной 
деятельности в группах; 
Оценка стратегии проводилась относительно 5ти показателей: 
обоснованность, совместимость, непротиворечивость, обеспеченность 
ресурсами, согласованность с другими группами. Наличие каждого 
показателя оценивалось в 1 балл. (Таблица 7) 
 
Таблица 7 – Оценка стратегии 
Название группы Суммарные баллы Из % 
РО 26 30 86,6 
Не РО 20 30 66,6 
 
Мы можем четко видеть, что группа «РО» разработала стратегии более 
эффективно, а именно результат проработки оказался выше на 20%. 
Следующий использованный нами критерий: «умение договариваться, 
приходить к общему решению, умение убеждать, аргументировать и т. д.». 
Оценивался исходя из следующей таблицы аргументов (Таблица 8): 
Таблица 8 – Оценка коммуникации 






Рациональные Факты 17 6 35,3 
Отсылка к авторитету 13 8 61,5 
Законы, теории, аксиомы 18 11 61,1 
Иррациональные 20 8 40,0 
Итог 68 33 48,5 






Рациональные Факты 21 15 71,4 
Отсылка к авторитету 16 11 68,8 
Законы, теории, аксиомы 29 25 86,2 
Иррациональные 17 5 29,4 




Такие результаты, а именно итоговые цифры говорят нам что 
аргументацию пристраивает на 19 % эффективнее группа «РО», при этом и 
количественный показатель аргументации выше на 9%. 
Следующий критерий анализа «контроль по ходу выполнения 
деятельности: замечают ли друг у друга отступления от первоначального 
замысла, как на них реагируют, осмысляют ли меняющуюся ситуацию»; а так 
же оценивалось «умение слушать». Оценка контроля происходила по 
фиксации отступлений от первоначального замысла и количеству ответных 
действий контроля. А умение слушать оценивалось на соотношении 
количества реплик/высказываний в процессе решения задачи, и ответов на 
эти реплики, так же сколько ответов были относящимися к самим репликам и 
сколько в результате реплик было не учтено, плюс к этому количество 
ответов на вопрос который не был задан. Что в целом показывает нам 
уровень эмпатии и ориентированности на собеседника у участников групп 
коммуникации. (Таблица 9) 










































18 6 576 468 428 148 0 
 
Контроль: умение контроля качественно можно оценить из 
соотношения именно действий контроля, произведенных участниками к 
моментам отступления от первоначального замысла. Пользуясь данной 
логикой мы видим, что 43% отступлений в группе «Не РО» получили какую-
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либо реакцию, направленную на изменение ситуации, против 66% в группе 
«РО». При этом количественно в группе «Не РО» на 45% больше 
отступлений от первоначального плана. 
Умение слушать: оценка «умения слушать» в свою очередь, что у 
группы «Не РО» ответы на реплики это 50% от всего коммуникативного 
массива, против 81% у группы «РО», качественно так же ответы 
действительно относились к реплика у группы «РО» в порядке 91%, против 
группы «Не РО» с 82%.  
Эмоциональное отношение к совместной деятельности оценивалось с 
учетом следующих факторов: позитивное (работают с удовольствием и 
интересом, поддерживают друг друга), нейтральное (взаимодействуют друг с 
другом в силу необходимости) или негативное (игнорируют друг друга, 
ссорятся и др.), которые фиксировались посредством учета оценочных 
суждений участников коммуникации относительно процедуры. (Таблица 10) 
Таблица 10 – Оценка эмоционального отношения 
Не РО 
Эмоциональное отношение 
Позитивное Нейтральное Негативное 
9 36 18 
РО 
Эмоциональное отношение 
Позитивное Нейтральное Негативное 
27 18 9 
 
Результаты говорят нам о том, что у группы «Не РО» средний 
показатель эмоционального отношения смещен в сторону нейтрального, в 
противовес группе «РО» у которой происходит смещение в сторону 
позитива. 
Умение работать со своей стратегией (после смены этапов и введения 
новых условий, корректируют ли они стратегию). Оценивалось по 




Таблица 11 – Оценка корректировок 
Не РО 
Корректировка стратегии 




Изменения в ситуации/условиях Реакция 
17 12 
На данном этапе анализа мы можем наблюдать что даже при большем 
количестве изменения условий для формирования стратегии группа «РО» 
опережает группу «Не РО», на 29%. 
И последний критерии который использовался это решение основной 
задачи процедуры, а именно «разработка и согласование стратегии со всеми 
участниками коммуникации» и эту задачу выполнили участники только из 
группы «РО». 
Таким образом на этом этапе нашего исследования мы можем видеть, 
что по результатам критериального оценивания коммуникативных действий, 
учащихся 10-х классов Гимназии «Универс», среднестатистически более 






В ходе данной работы мы рассмотрели и научно обосновали процесс 
формирования коммуникативной компетенции в контексте обучения в 1-4-ых 
классах. Ними были изучены теоретические основы исследования проблемы 
формирования коммуникативной компетенции и установлена степень ее 
разработанности в психологический литературе. 
Мы изучили психологический и педагогический опыт работы по 
предмету исследования и организовали проведение эксперимента в старшей 
школе в ходе которого зафиксировали коммуникативные особенности у 
старших школьников.  
В настоящее время одной из важнейших задач современной начальной 
школы является задача формирования у учеников коммуникативных учебных 
действий, от этого зависит как результативность обучения детей. В рамках 
концепции современного образования коммуникативные УУД являются 
формирующим фактором для коммуникативной компетенции, которая в 
свою очередь является одним из ведущих факторов в процессе социализации. 
Коммуникация - это процесс передачи информации от одного человека 
к другому или между группами людей по разным каналам и при помощи 
различных коммуникативных средств (вербальных, невербальных и др.), с 
определенной целью. 
Коммуникативные универсальные учебные действия – это действия, 
которые обеспечивают социальную компетентность и учёт позиции других 
людей, партнёров по общению или деятельности; умение строить диалог; 
участвовать в коллективном обсуждении проблем; интегрироваться в группу 
сверстников и строить продуктивное взаимодействие и сотрудничество со 
сверстниками и взрослыми.  
Гипотезу мы подтвердили с помощью данных констатирующего 
эксперимента. В результате анализа, которого было выявлено что учащиеся 
гимназии Универс, попадая в начальных классах в систему Развивавшего 
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обучения имеют среднестатистически более высокие показатели по 
выделенным нами критериям, оценивающим сформированность и 
эффективность коммуникативной компетенции. А именно:  
- более четко прорабатывают стратегию, а именно результат 
проработки оказался выше на 20%, что говорит нам о том, что опыта работы 
с абстрактными конструкциями у них больше;  
- умение аргументировать свои гипотезы/предположения/ 
предложения сформировано у них выше, итоговые цифры говорят нам что 
аргументацию пристраивает на 19 % эффективнее группа «РО», при этом и 
количественный показатель аргументации выше на 9%;  
- отступают от работы в обсуждениях меньшее количество раз, и 
большее количество отступлений фиксируют, 43% отступлений в группе «Не 
РО» получили какую-либо реакцию, направленную на изменение ситуации, 
против 66% в группе «РО». При этом количественно в группе «Не РО» на 
45% больше отступлений от первоначального плана. И это нам говорит о 
сформированности действия контроля;  
- при анализе количества реплик в целом и связи между ними у 
группы Развивающего обучения мы видим гораздо более длинные цепочки 
диалогов, которые реже прерываются, у группы «Не РО» ответы на реплики 
это 50% от всего коммуникативного массива, против 81% у группы «РО», 
качественно так же ответы действительно относились к реплика у группы 
«РО» в порядке 91%, против группы «Не РО» с 82%;  
- эмоциональное отношение к работе имеет более выраженный 
позитивный окрас и на изменение условий реакция проходит быстрее.  
А так же немаловажным фактором является то что только у группы РО 
получилось прийти к полной договоренности и полностью решить 
поставленную задачу.   
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Карточки (раздаточный материал): 
 
Народ 
Интерес По причине того, что вы, как и любой народ в 
средневековом государстве имеете достаточно небольшое 
количество власти/ «права голоса», ваш основной интерес 
исправить это положение.  
Ресурсы Вы снабжаете все государство базовыми ресурсами: 
пища, строительные материалы и т.д. А так же являетесь 
основной рабочей силой. Таким образом ваш главные 
ресурс, факт того что государство не сможет без вас 
существовать.  
Нападение Возможности Критическая ситуация в стране — это неплохая 
возможность для того что бы устроить 
переворот/революцию для продвижения своих интересов. 
Угрозы Однако при угрозе войны основная часть мужчин может 
быть призвана в армию. Да и как вы знаете 
надвигающийся враг не особо щадит крестьян и угоняет 
их в рабство. 
 
Казна 
Интерес Вы любите деньги и один из ведущих ваших интересов 
это увеличить свое состояние, ну и естественно сохранить 
свою жизнь. 
Ресурсы Основной ваш ресурс — это финансовый капитал. А 
деньги могут многое. 
Нападение Возможности В случае победы над вами, есть вероятность того что 
откроются новые путь для торговли с союзниками ваших 
врагов, да и говорят, что у противника есть выход к морю 
и соответственно флот. 
Угрозы Богачей во время войны редко оставляют в живых… 
 
Армия 
Интерес Вы настоящие патриоты, суверенитет государства, 
целостность его границ и безопасность жителей основные 
ваши ценности. Воспитаны вы были так что сохранять 
эти три «вещи» ваша основная цель в жизни. 
Ресурсы Сила. Как и любая армия вы привыкли полагаться 
исключительно на нее. 
Нападение Возможности При всем при этом война — это то время, когда вся власть 
в основном сосредоточена в ваших рука. Что дает вам 
неограниченные возможности для реализации любых 
ваших интересов. 
Угрозы По прогнозам военачальников в случае открытых 
столкновений при самом лучшем исходе погибнет 
минимум половина солдат. 
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Окончание приложения А 
 
Правитель 1 
Стратегия Вы задумали убить других советников и установить 
власть монархии. Для этого необходимо уговорить народ 




Стратегия Вы задумали предать всех и сбежать к неприятелю. Для 




Стратегия  Вы задумали построить крепость для защиты. Для этоо 
необходимо убедить проголосовать за вас казну и народ. 
 
 
 
